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Solitamente in logica per enunciati si intendono quegli oggetti lingui-
stici che possono essere veri o falsi. Ovviamente non ogni enuncia-
to della lingua italiana può essere vero o falso: un comando o una
domanda non sono né veri né falsi.
Gli enunciati che possono essere veri o falsi sono chiamati enunciati
dichiarativi. Nel prosieguo prenderemo in considerazione esclusivamen-
te enunciati dichiarativi. Ometteremo spesso la restrizione ‘dichiara-
tivo’ dal momento che ci occuperemo esclusivamente di enunciati
dichiarativi.
Che un enunciato sia vero o no può dipendere da chi lo proferisce,
a chi è indirizzato, dove viene proferito, e da molteplici altri fattori.
L’enunciato ‘Io sono Volker Halbach’ è vero quando io lo dico, ma lo
stesso enunciato non è vero se sei tu, lettore, a proferirlo. ‘Piove’ po-
trebbe essere vero a Oxford e allo stesso tempo falso a Los Angeles.
La verità di un enunciato dipende quindi in parte dal contesto, ov-
vero dal parlante, dal luogo, dal destinatario e così via. Trattare con
i contesti è complicato e i logici hanno formulato teorie su come il
contesto condizioni la verità di un enunciato. Cercheremo di usare
esempi in cui il contesto di proferimento è irrilevante, sebbene per
alcuni esempi il contesto sarà decisivo. Anche in quei casi, ciò che
diremo sarà comunque corretto purché il contesto non vari nel corso
della discussione dell’esempio. Ciò garantirà che un enunciato vero
non diventi falso passando da una riga all’altra.
Spesso traiamo conclusioni a partire da certi enunciati, e diciamo
spesso che un enunciato segue o è conseguenza di altri enunciati.
Espressioni come ‘quindi’, ‘così’, ‘dunque’, o costrutti come ‘di con-
seguenza’, ‘ne segue che’, spesso contraddistinguono un enunciato
che segue da uno o più enunciati. Gli enunciati da cui segue un al-
tro enunciato sono detti ‘premesse’, l’enunciato che riteniamo seguire
dalle premesse è detto ‘conclusione’. Premesse e conclusione insieme
formano un argomento.
De￿nizione 1.8. Un argomento consiste di un insieme di enunciati di-
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chiarativi ( le premesse) e un enunciato dichiarativo ( la conclusione).
Non ci sono restrizioni su come identi￿care la conclusione. Espres-
sioni come ‘dunque’ o ‘quindi’ possono essere usate per individuare la
conclusione di un argomento. Spesso la conclusione può anche trovar-
si all’inizio di un argomento e le premesse, precedute da espressioni
della forma ‘ciò segue da’ o ‘poiché’, potrebbero venire dopo.
In ogni argomento c’è sempre una sola conclusione, mentre ci può
essere un numero arbitrario di premesse; ci può essere anche solo una
premessa o nessuna premessa.
Consideriamo un argomento con una sola premessa, ‘Zenone è una
tartaruga’, e la conclusione ‘Zenone non ha denti’.
Zenone è una tartaruga.
Quindi Zenone non ha denti.
Un biologo probabilmente accetterebbe che la conclusione segue dalla
premessa ‘Zenone è una tartaruga’, poichè un biologo sa che le tar-
tarughe non hanno denti. Che la conclusione segua dalle premesse
dipende da un fatto della biologia. Questo fatto può essere esplicitato
aggiungendo la premessa che le tartarughe non hanno denti. Que-
sta aggiunta renderà l’argomento convincente non solo per i biologi,
ma anche per chiunque ignori completamente la biologia. Il biolo-
go, se sollecitato a dare una versione più esplicita dell’argomento, lo
riformulerebbe probabilmente con una premessa in più:
Zenone è una tartaruga.
Tutte le tartarughe non hanno denti.
Quindi, Zenone non ha denti.
Una volta aggiunta questa premessa, non è richiesta alcuna conoscen-
za del contenuto speci￿co per constatare che la conclusione segue
dalle premesse. La conclusione segue dalle due premesse in modo pu-
ramente formale o logicamente: la conclusione è conseguenza delle
premesse indipendentemente da qualsiasi assunzione relativa al con-
tenuto speci￿co. Non importa chi sia Zenone, cosa siano le tartarughe,
cosa signi￿chi essere senza denti, o quali oggetti esistano.
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Nel suddetto argomento la conclusione segue dalle premesse in-
dipendentemente da ciò a cui le premesse si riferiscono. Non solo,
ma in qualunque modo si varino i termini contenuti nelle premesse,
la conclusione sarà vera se le premesse lo sono. Argomenti di que-
sto tipo sono chiamati ‘logicamente validi’ o ‘formalmente validi’. In
un argomento logicamente valido, quindi, la conclusione segue dalle
premesse indipendentemente dal contenuto.
L’iridio è un metallo.
Tutti i metalli sono elementi chimici.
Quindi l’iridio è un elemento chimico.
E’ parimenti un argomento valido.
Caratterizzazione 1.9 (Validità Logica). Un argomento è logicamente
valido se e solo se comunque si varino i termini categorematici non si
dà il caso che le premesse siano tutte vere e la conclusione falsa.7
Secondo la nostra caratterizzazione di validità logica, i signi￿cati
attribuiti a termini di contenuto speci￿co (categorematici) non sono
rilevanti per la validità logica dell’argomento; si possono quindi so-
stituire questi termini con altri e comunque ottenere un argomento
logicamente valido.
Sia l’argomento su Zenone che sull’iridio hanno la stessa struttu-
ra; condividono la stessa forma. La conclusione segue dalle premesse
soltanto in virtù della forma dell’argomento. Questa è la ragione per
chiamare tali argomenti ‘formalmente validi’.
La nozione di validità logica o formale è talvolta contrapposta a no-
zioni di validità meno cogenti, in base alle quali molti più argomenti
risultano validi. Alcuni argomenti in cui la verità delle premesse ga-
rantisce la verità della conclusione non sono validi formalmente. Ecco
un esempio:
7Non è semplice formulare una de￿nizione accurata e allo stesso tempo informativa
di argomento valido. Sainsbury (2001) contiene una discussione critica.
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Hagen è scapolo.
Quindi Hagen non è sposato.
In questo caso la conclusione è destinata ad essere vera se la premes-
sa è vera, ma l’argomento non è logicamente o formalmente valido,
cioè valido in virtù della forma logica. Hagen non è sposato’ segue da
‘Hagen è scapolo’ in virtù del signi￿cato della parola ‘scapolo’, che è
un termine categorematico.
Ci sono anche argomenti che sono talvolta chiamati validi anche
se le premesse non garantiscono la verità della conclusione. Per esem-
pio:
Tutti gli smeraldi osservati ￿nora sono stati verdi.
Quindi tutti gli smeraldi sono verdi.
La premessa, in un certo senso, può suggerire la conclusione, ma
non ne garantisce la verità. Argomenti come quello appena citato so-
no detti induttivamente validi. Al contrario, in argomenti logicamente
validi, la verità delle premesse garantisce la verità della conclusione.8
In questo libro ci occuperemo di validità logica e non considere-
remo nozioni di validità meno cogenti. Di conseguenza tralascere-
mo spesso gli aggettivi ‘logico’ o ‘formale’: per validità intenderemo
sempre validità logica.
Ci sono buone ragioni per studiare gli argomenti logicamente va-
lidi. I ￿loso￿ spesso omettono le premesse degli argomenti quando
pensano che siano troppo ovvie per essere dette. Ma una premessa
ovvia per un ￿losofo potrebbe essere molto controversa per un altro.
Per presentare un argomento logicamente valido dobbiamo rendere
esplicite tutte le premesse nascoste. In questo processo possiamomet-
tere in luce premesse che sono tutt’altro che ovvie. Pur tuttavia, non
c’è un unico modo di aggiungere premesse per rendere un argomen-
to logicamente valido; può rimanere dubbio quali premesse fossero
implicitamente assunte dall’autore originale o addirittura se ne aves-
se assunta qualcuna. In ogni caso, se un argomento è formalmente
8Tali argomenti sono anche chiamati ‘deduttivamente validi’.
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valido, la sua validità non dipende da alcuna assunzione relativa al
contenuto: tutte le assunzioni necessarie per stabilire la conclusione
devono essere esplicitamente mostrate.
Con ciò non vogliano a￿ermare che la validità logica sia sempre
ovvia: tutte le premesse richieste potrebbero essere esplicite e, nono-
stante ciò, potrebbe non essere ovvio che la conclusione segua da esse.
In altre parole, riconoscere che un argomento è logicamente valido
potrebbe non essere facile. La Caratterizzazione 1.9 di validità logica
non descrive una connessione tra premesse e conclusione che sia faci-
le da cogliere. Quasi tutti gli esempi di argomenti logicamente validi
contenuti in questo libro sono esempi-giocattolo la cui validità è del
tutto evidente, ma mostrare che un argomento è logicamente valido
può essere estremamente di￿cile. I matematici, ad esempio, si occupa-
no principalmente di mostrare che certi enunciati (teoremi) seguono
da determinate premesse (assiomi), ovvero cercano di mostrare che
certi argomenti sono logicamente validi. Ovviamente si può cercare
di suddividere gli argomenti validi in catene di passi semplici ed evi-
denti. Questa strategia verrà presa in considerazione nel Capitolo 6
quando formuleremo una nozione di dimostrazione fomale.
Un argomento valido non prevede necessariamente una conclusio-
ne vera. Nel seguente esempio i termini non-logici dell’argomento
logicamente valido su Zenone (o Isull’iridio) sono stati sostituiti in
modo tale da rendere la conclusione falsa:
L’acqua è un metallo.
Tutti i metalli sono elementi chimici.
L’acqua è quindi un elemento chimico.
Sebbene la conclusione ‘L’acqua è un elemento chimico’ sia falsa, l’ar-
gomento è logicamente valido: la conclusione segue comunque dalle
premesse. In un argomento logicamente valido la conclusione può
essere falsa ￿ntanto che almeno una delle premesse sia falsa. Nell’e-
sempio considerato la premessa falsa è chiaramente ‘L’acqua è unme-
tallo’. Non si può quindi negare la validità di un argomento basandosi
semplicemente sulla falsità della sua conclusione. Se la conclusione
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di un argomento è falsa, allora o almeno una delle premesse è falsa
oppure l’argomento non è logicamente valido (o entrambe le cose).
1.6 Sintassi, semantica e pragmatica
Nei capitoli che seguono ci occuperemo di linguaggi formali. Questi
linguaggi sono da molti punti vista più semplici dei linguaggi natu-
rali come l’italiano o l’inglese. Essi cercano di riprodurre alcune pro-
prietà dei linguaggi naturali e sono considerati da alcuni autori come
modelli per il linguaggio naturale.
Nell’analizzare un linguaggio, formale o naturale, si identi￿cano
abitualmente tre aspetti fondamentali: sintassi, semantica e pragma-
tica.9 Un parlante competente deve padroneggiare tutti e tre questi
aspetti.
La sintassi studia le espressioni di un linguaggio senza prendere
in considerazione il loro signi￿cato. La sintassi identi￿ca quali sono
gli enunciati e le parole di un linguaggio. Più in generale, la gram-
matica appartiene alla sintassi ed è spesso identi￿cata ad essa. Un
parlante competente deve conoscere la grammatica del linguaggio
corrispondente ed essere capace di formare enunciati.
La semantica può essere intesa come lo studio del signi￿cato delle
espressioni del linguaggio. È chiaro infatti che per un uso appropria-
to di un linguaggio non è su￿ciente (ri)conoscere quali espressio-
ni sono le sue parole e i suoi enunciati; occorre conoscerne anche il
signi￿cato.
L’espressione ‘Im Mondschein auf den Gräbern hockt eine wildge-
spenstische Gestalt’ è un enunciato ben formato della lingua tedesca.
Nell’analisi sintattica dell’enunciato si può notare come ‘hockt’ sia
un verbo al presente indicativo, e così via. Queste informazioni sin-
tattiche non ci dicono però nulla del signi￿cato dell’enunciato. Per
capire l’enunciato, abbiamo bisogno di informazioni sul suo signi￿-
cato. È un fatto semantico legato alla lingua tedesca, ad esempio, che
‘im Mondschein’ signi￿chi ‘sotto la luce della luna’.
9La tripartizione è stata introdotta per la prima volta da Morris (1938).
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Non ci occuperemo della terza componente di un linguaggio, la
pragmatica. Essa studia, sempli￿cando, lo studio di come il linguag-
gio viene usato. Assumiamo che John chiami Mary invitandola al ci-
nema. Mary risponde ‘Sono malata’. John ovviamente non si aspetta
che Mary vada al cinema, ma l’enunciato ‘sono malata’ non ha lo
stesso signi￿cato di ‘non vengo al cinema’; il primo enunciato ci in-
forma soltanto sulla salute di Mary. Tuttavia se pronunciato da Mary
in quella particolare situazione, ‘sono malata’ comunica l’informazio-
ne che lei non andrà al cinema con John. John quindi ha bisogno della
pragmatica per concludere che Maria non lo accompagnerà. La mera
semantica non glielo dice.
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